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Abstract 
The authors present the results of their survey, set up within the framework of the PLURI-L project 
with students of an elementary class (CE2), about the different languages used in their school and in the 
area where the school is located. This was done on the basis of interviews that were conducted by the 
pupils themselves and that were based upon questionnaires they had prepared and discussed in the 
classroom. The interviews of 128 children were analyzed. In this unique situation, the students not only 
collected specific information about the languages used in their school and in their families, but they also 
formulated and co-constructed representations of plurilingualism. As the third part of the analysis will 
show, this experience of interviewing peers led the children to take on roles never assigned to them before 
and therefore to develop their discursive competence.  
Key words: Multilingual repertoires, sociolinguistic survey, pedagogical project, elementary school, 
dialogue 
1. Introduction 
Cette recherche s’inscrit dans le cadre du projet Pluri-L, qui étudie les freins et les 
leviers pour le développement d’une didactique du plurilinguisme en contexte éduca-
tif. Deux démarches de recherche sont mobilisées dans les axes 1 et 3 de ce projet 
centrés sur le contexte scolaire. La première s’appuie sur des questionnaires et entre-
tiens avec des enseignants (en poste et/ou en formation). Elle permet de s’interroger 
sur leurs représentations, croyances concernant le plurilinguisme, sur leurs convictions 
didactiques ou éducatives et sur leurs pratiques d’enseignement déclarées. La seconde 
prend la forme de recherches-actions (au sens large) où les équipes du projet collabo-
rent avec des enseignants dans la réalisation de projets pédagogiques autour de la 
diversité langagière. C’est une recherche de ce type qui est présentée ici. Les modalités 
de collaboration avec l’équipe enseignante seront d’abord définies pour expliciter le 
type de recherche-action dans lequel s’est déroulé le projet. Quelques résultats de 
l’enquête sur les pratiques déclarées des élèves à l’école et à la maison, ainsi que sur 
leurs représentations du panorama des langues de leur quartier permettront d’illustrer 
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la pression monolingue de l’institution scolaire sur les pratiques langagières des élèves 
et de justifier a posteriori l’intérêt d’un tel projet pédagogique. Le travail discursif à 
l’œuvre dans les entretiens d’enquêtes réalisés par les élèves sera enfin discuté pour 
mettre en relief les compétences langagières mises en œuvre (et développées ?) au 
cours de l’enquête ainsi que sur les reconstructions de savoirs sur les langues en jeu 
dans un tel projet.   
2. Modalités de co-construction du projet pédagogique et 
de recherche  
La démarche de recherche-action présentée ici prend fortement appui sur le « déjà-là », 
c'est-à-dire sur les questions et les pratiques des enseignants dans leurs classes, avant la 
rencontre avec l’équipe de recherche. Les premières rencontres avec les enseignants-
chercheurs ne servent donc pas à présenter aux enseignants des « outils » prêts à 
l’emploi qu’on leur demanderait d’expérimenter. Elles constituent un temps 
d’approche mutuelle. Les rencontres doivent permettre de construire ensemble un 
projet pédagogique mais ce but est délibérément et explicitement mis entre paren-
thèses pour apprendre à se connaître et à se reconnaître des compétences 
professionnelles complémentaires et mieux identifier les buts et besoins de chacun. 
Les enseignants nous parlent de leur classe, leurs élèves, leurs projets pédagogiques du 
moment, en lien direct ou indirect avec des questions de langue. Ce qu’ils nous disent 
de leurs classes et de leur pratique nous permet de comprendre comment ils appré-
hendent les questions liées aux normes langagières à l’école et au plurilinguisme de 
leurs élèves. Nous leur présentons le projet de recherche dans lequel nous sommes 
engagées (Pluri-L) dans ce qu’il nous semble pouvoir apporter à leur terrain et nous 
nous dévoilons aussi professionnellement en évoquant des expériences de recherche 
passées ou en cours sans taire les questions et doutes qu’elles suscitent. 
Dans l’école où s’est déroulé, en 2011, le projet « enquête sur les langues de l’école », 
présenté dans cet article, les discussions liminaires avec l’équipe ont porté entre autres 
sur : l’arbre plurilingue réalisé et exposé dans le hall de l’école pour le noël précédent ; 
le roman de jeunesse Le Hollandais sans peine1, étudié par la classe de CE2, et les ques-
tions sur la nature des langues qu’il soulève ; les exposés réalisés par les élèves de cette 
même classe sur « leur pays d’origine » ; les rencontres de langues et de cultures dans le 
film de Azur et Asmar2, que la classe de CM1 s’apprêtait à aller voir dans le cadre du 
programme École et Cinéma. Différents projets de collaboration possibles ont été 
évoqués au cours de ces discussions. Ils ont connu des fortunes diverses. Le projet 
d’une enquête, réalisée par la classe de CE2, sur les langues parlées par les élèves de 
l’école et dans leur famille a donné lieu à une collaboration étroite, qui s’est poursuivie 
jusqu’à la fin de l’année entre une enseignante (et l’équipe éducative de l’école qui a 
accepté, finalement, que tous les élèves soient « enquêtés ») et l’équipe de chercheuses. 
Les modalités de collaboration entre les chercheuses (auteures de l’article), 
                                                 
1 Marie-Aude Murail, Le Hollandais sans peine, L’école des loisirs, 2005. 
2 Michel Ocelot, Azur et Asmar, 2006. 
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l’enseignante au cœur de ce projet, et le reste de l’équipe éducative, ont été « brico-
lées » au fur et à mesure du déroulement du projet pour maintenir ce que Luci 
Nussbaum, dont les projets de recherches collaboratives dans les écoles nous ont 
beaucoup inspirées, qualifie de « fragile équilibre » (Nussbaum 2008 : 127). Sans aller 
jusqu’à la prise en main de séances pédagogiques par le chercheur, telle que le « préco-
nise » Nussbaum, nous avons diversifié les modes de collaboration (préparation 
commune des séances, co-animation des séances en classe entière pour préparer 
l’enquête et en exploiter les résultats, aide logistique pour la réalisation des entretiens).   
3. Objectifs pédagogiques et objectifs de recherche du 
projet d’enquête sur les langues  
Le projet prévoit donc que les élèves de la classe de CE2 construisent une enquête 
pour savoir quelles langues les enfants parlent chez eux en famille, dans la cour de 
récréation et dans la classe, et quelles langues ils entendent autour d’eux (télévision, 
musique, quartier…). Comme dans la recherche de Patricia Lambert conduite en lycée 
professionnel, cette démarche permet d’impliquer les élèves « comme collaborateurs et 
non seulement comme sujets d’enquête » (Lambert 2012 : 153). 
Après avoir rédigé un guide d’entretien, les élèves de la classe de CE2 réalisent des 
entretiens avec tous les élèves de l’école pour récolter des données qui seront ensuite 
traitées, notamment dans le cadre d’activités mathématiques. Outre les objectifs liés à 
la réalisation finale de graphiques, le projet poursuit différents objectifs liés au travail 
d’enquête à proprement parler, notamment :  
1. Une meilleure connaissance et la valorisation du plurilinguisme des élèves (af-
fichage des résultats dans l’école). Le projet s’appuie sur le principe3 que la 
reconnaissance, par l’institution scolaire, de la diversité langagière « déjà-là » 
(i.e. l’étendue des répertoires langagiers des élèves liée à leurs socialisations 
familiales et entre pairs) constitue un appui non-négligeable pour le dévelop-
pement de la diversité langagière « visée » (appropriation du français langue de 
scolarisation et apprentissage d’autres langues étrangères).  
2. La découverte et la valorisation par les élèves du plurilinguisme de leurs cama-
rades s’inscrit aussi dans un travail d’éveil de la curiosité et de tolérance à la 
diversité. 
3. La poursuite d’un certain nombre de compétences langagières identifiées par 
les programmes 2008 de cycle 3. En effet, la préparation des entretiens, leur 
conduite (qui implique un travail de prise de notes) et l’exploitation de leurs 
résultats constitue un travail oralo-graphique complexe qui doit permettre 
d’entraîner les élèves notamment à « écouter et prendre en compte ce qui a 
été dit » ; « questionner afin de mieux comprendre » ; « utiliser des synonymes 
                                                 
3 On peut se référer notamment à l’article de Hamers (2005) qui recense de nombreux projets de re-
cherche montrant les effets positifs de la prise en compte des langues vernaculaires des élèves dans les 
curriculums de l’école.  
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et des mots de sens contraire dans les activités d’expression » ; « utiliser des 
abréviations ». 
4. l’amélioration de la qualité des relations entre élèves de l’école par une mise en 
dialogue constructive des élèves de la classe de CE2 avec des élèves plus 
jeunes et des élèves plus âgés de l’école.   
Pour les chercheuses, la participation à l’élaboration et au développement de ce projet 
pédagogique est également l’occasion de collecter des informations sur les pratiques 
langagières déclarées des élèves en contexte familial et scolaire et de recueillir égale-
ment des informations sur leur perception de leur environnement langagier proche. 
Grâce à l’enregistrement des entretiens entre élèves mais aussi des séquences de classe 
pour préparer le questionnaire et exploiter ses résultats, grâce aussi aux entretiens avec 
les enseignantes, ce projet de recherche a permis de recueillir des discours en interac-
tion sur les langues et sur les pratiques langagières et d’analyser certaines modalités de 
construction de représentations, croyances et savoirs des apprenants sur ces questions. 
Quelques-unes des données collectées seront analysées dans cet article pour donner 
un aperçu du paysage langagier de l’école (en lien avec l’objectif pédagogique n°1 du 
projet). L’analyse des discours produits par les élèves lors des entretiens entre pairs 
permettra ensuite de s’interroger sur la poursuite des objectifs pédagogiques n°2. 
Comment les élèves s’emparent-ils de cette activité cadrante mais éloignée de la forme 
scolaire habituelle, pour mettre en œuvre et développer des compétences langa-
gières nouvelles et variées ? 
4. Panorama des répertoires langagiers des élèves et de 
leurs familles 
Les données ont pu être archivées et étudiées pour 128 élèves4. 77 % des élèves 
déclarent ne parler qu’une langue de la maison : le français dans 36 % des cas et une 
autre langue dans 41 % des cas. Sur les 23 % d’élèves qui déclarent parler plusieurs 
langues à la maison, 6 % des élèves ne mentionnent pas le français dans le répertoire 
plurilingue de la maison (par exemple russe et tchétchène) et 17 % mentionnent le 
français dans le répertoire plurilingue de la maison. Le français est donc mentionné, 
seul ou avec d’autres langues, dans 53 % des foyers (les 36 % de foyers monolingues 
francophones et 18 % de foyers plurilingues français + une autre langue). Dans les 
foyers où elle cohabite avec une autre langue, la langue française est mentionnée en 
premier dans la moitié des cas (9 %) et en deuxième, après l’autre langue, dans l’autre 
moitié des cas (8 %). 
  
                                                 
4 Pour diverses raisons (élèves absents, perte d’enregistrements des entretiens), les données concernant 
une soixantaine d’élèves n’ont pas pu être traitées. 
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On peut résumer ces résultats comme suit :  
Tableau 1 Description des répertoires langagiers des familles par les 128 élèves interrogés 
Foyers monolingues allophones 41 % 
Foyers monolingues francophones 36 % 
Foyers plurilingues : français + 1 ou plusieurs autres langues 9 % 
Foyers plurilingues : 1 ou plusieurs autres langues + français 8 % 
Foyers plurilingues sans français 6% 
 
82 élèves sur 128 déclarent donc au moins une autre langue que le français dans leur 
répertoire familial. Il peut être intéressant de cerner d’un peu plus près cette diversité 
pour la confronter ensuite aux représentations des élèves sur les langues parlées dans 
leur quartier.  
29 « langues »5 différentes ont été mentionnées par les élèves. 24 ont été citées trois 
fois et moins. 3 langues ont été citées plus de 10 fois. Il s’agit de l’arabe (26 occur-
rences), du turc (13 occurrences), du tchétchène (12 occurrences). L’arabe est donc 
deux fois plus cité que les autres langues, comme langue du répertoire familial. Le turc 
est cité dans 12 cas sur 13 comme seule langue de la famille (contre 14 cas sur 26 pour 
l’arabe et 9 cas sur 12 pour le tchétchène).  
On peut résumer ces informations dans le tableau suivant :  
Tableau 2 : position de l’arabe, du turc et du tchétchène dans les répertoires des familles 
Nombre de foyers où la langue est citée 
comme faisant partie du répertoire langa-
gier familial 
Nombre de foyers où la langue est 
l’unique langue citée pour décrire le 
répertoire langagier familial 
Arabe  : 26 occurrences 14 
Turc : 13 occurrences 12 
Tchétchène : 12 occurrences 9 
 
                                                 
5 Le nombre de catégories en jeu dans ces désignations de langues faites par les élèves est le fruit de 
regroupements qui n’échappent pas à une part d’arbitraire. Ainsi, les désignations qui évoquent des 
variétés d’arabe dialectal du Maghreb ont été regroupées avec celles qui recourent au terme « arabe ». Par 
ailleurs, les 6 élèves qui ont évoqué des langues de Mayotte dans le répertoire familial, ont utilisé des 
désignations diverses qui ne nous permettent pas de savoir dans quelle mesure les variétés de langue qu’ils 
évoquent sont ou non les mêmes. Nous les avons donc regroupées sous la désignation imprécise de 
« langues de Mayotte ». Enfin, certaines désignations floues (congolais ou même africain) peuvent 
renvoyer parfois (sans que nous ayons les moyens de le vérifier avec cette enquête) à une variété désignée 
précisément par un autre élève (lingala par exemple). Elles sont alors comptabilisées séparément.   
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Puisque l’arabe et le turc sont les deux langues les plus citées après le français, dans les 
descriptions des répertoires familiaux, on pourrait légitimement s’attendre à ce qu’elles 
soient particulièrement « visibles » dans le quartier. Le turc devrait avoir une visibilité 
d’autant plus importante qu’il constitue l’unique langue de la plupart des foyers turco-
phones, d’après les descriptions que les élèves font des pratiques langagières de leurs 
familles. Or, lorsque l’on demande aux élèves de l’école de parler, non plus des langues 
de leur famille, mais des langues du quartier, les résultats sont surprenants.  
5. « Visibilité » des langues dans le quartier et pratiques 
langagières à l’école 
Si l’arabe est en effet la langue la plus citée, il ne l’est guère plus que le tchétchène. Le 
turc, lui, est beaucoup moins cité que le tchétchène. On peut donc en déduire une 
hyper-représentation du tchétchène dans l’imaginaire sociolinguistique des élèves. 
Celle-ci peut peut-être trouver une explication, qui peut être mise en relation avec les 
réponses apportées à la question : « Quelle langue tu parles dans la cour ? ». En effet, 
les réponses à cette question montrent que le tchétchène est beaucoup plus cité que 
les autres langues puisque 6 élèves le citent comme langue de communication entre 
pairs (dont 4 comme unique langue utilisée dans la cour), alors qu’aucun élève ne cite 
le turc et que seuls 2 élèves arabophones disent utiliser cette langue dans la communi-
cation avec les camarades. On peut donc, en mettant ces chiffres en relation, comme 
dans le tableau ci-dessous, se demander si le fait que les élèves (quel que soit leur 
répertoire langagier) citent tant le tchétchène comme langue du quartier, n’est pas lié à 
sa présence dans l’école, alors que les autres langues des répertoires langagiers des 
élèves (et donc des familles du quartier) n’y sont pas/plus utilisées. Les élèves tchét-
chènes constituent la plus grosse communauté linguistique récemment arrivée dans le 
quartier. Tant que les élèves locuteurs de tchétchène n’ont pas atteint un certain degré 
d’aisance en français, ou tant qu’ils sont en contact avec d’autres élèves locuteurs de 
tchétchène encore débutants en français, ils continuent à utiliser le tchétchène dans 
leurs échanges et le disent dans les entretiens. Dès que le français est présent (et bien 
installé) dans le répertoire de deux élèves, c’est lui qui est privilégié pour communi-
quer. C’est ainsi que les langues autres que le français disparaissent de l’espace public 
de l’école (y compris la cour) et s’estompent dans l’imaginaire sociolinguistique collec-
tif des élèves (elles sont proportionnellement beaucoup moins citées comme langues 
entendues dans le quartier) alors même qu’elles n’ont pas disparu des pratiques langa-
gières familiales déclarées.  
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Tableau 3 : Langues arabe, turc et tchétchène 
Nombre de 
locuteurs  
Citations comme langue de 
communication avec les 
copains  
Citations comme langue entendue 
dans le quartier  
Arabe : 26  2 57 
Turc : 13  0 22 
Tchétchène : 12  6 54 
6. Dynamique monolingue et discours des élèves sur leurs 
répertoires 
Le fait qu’une langue qui pénètre le territoire éminemment francophone de l’école (ici 
le tchétchène) devient plus visible (54 citations comme langue du quartier) qu’une 
langue parlée par le même nombre de locuteurs (le turc) mais absente de l’espace 
scolaire peut être interprété comme un indice du caractère « exceptionnel », « marqué » 
des pratiques plurilingues à l’école.  
La dynamique monolingue de l’institution scolaire française et sa difficulté à recon-
naître la diversité langagière a été analysée dans de nombreuses recherches ces 
dernières années, dans des perspectives diachronique ou synchronique et sur la base 
d’analyses de données variées (textes officiels, enquêtes auprès d’enseignants, descrip-
tifs de dispositifs d’enseignement, etc.) (Puren et Tran Minh 2009 ; Castellotti 2008 ; 
Bertucci et Corblin 2004). Les discours produits par les élèves pendant l’enquête 
montrent comment ceux-ci se font le relai de cette dynamique alors même qu’une 
partie au moins de l’équipe éducative s’efforce par ailleurs d’être ouverte à la pluralité 
des répertoires des élèves6. Ainsi, le monolinguisme de l’institution se fonde partielle-
ment sur des mythes que les élèves contribuent à transmettre, à actualiser par leurs 
discours. Une ancienne règle, qui interdisait l’usage des langues familiales dans 
l’enceinte de l’école, abolie depuis plus de deux ans au moment de l’enquête, a ainsi été 
citée par plusieurs élèves dans les entretiens d’enquête et lors d’échanges informels. 
Par ailleurs, dans les réponses données par les élèves lors de l’enquête, l’apparition de 
la forme « Ben français » apparaît à plusieurs reprises. Plusieurs élèves plurilingues 
répondent ainsi à la question de leurs camarades sur les langues qu’ils utilisent dans la 
                                                 
6 Les activités présentées par les enseignantes de l’équipe qui ont participé aux entretiens liminaires 
témoignent de cette ouverture. Précisons qu’il s’agit d’enseignantes « ordinaires » (et non d’enseignantes 
Maître Formateurs) et qu’elles n’ont participé à aucun projet orienté sur l’éveil aux langues et à la diversité 
langagière au préalable.  
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cour ou dans la classe, par « Ben français »7. D’autres élèves, monolingues cette fois-ci, 
font cette même réponse à la question concernant la langue de leur famille. Les 
chiffres révèlent pourtant qu’ils sont une minorité à ne parler que français chez eux 
(36 %). En montrant, par leur réponse, que la question est déplacée tant la réponse est 
évidente, ils contribuent à instaurer, renforcer, se rassurer sur, l’évidence monolingue 
de la France8.   
Ces discours produits par les élèves montrent à quel point les forces socialisatrices à 
l’œuvre sont complexes, sous-terraines et demandent, si l’on veut faire évoluer les 
représentations des élèves, des activités qui les engagent vraiment dans la construction 
de nouveaux savoirs. On sort alors d’une logique de reconstruction par l’élève de 
savoirs pré-construits par l’adulte pour le faire entrer dans une démarche d’enquête où 
il contribue à la construction collective de nouvelles connaissances. 
7. L’enquête : une démarche qui interroge la forme 
scolaire  
Vincent, Lahire et Tinh (1994 : 39) caractérisent la forme scolaire et les formes spéci-
fiques de socialisation qui lui sont liées par un certain nombre de « traits »,  
« au premier rang desquels il faut citer la constitution d’un univers séparé pour 
l’enfance, l’importance des règles dans l’apprentissage, l’organisation rationnelle du 
temps, la multiplication et la répétition d’exercices n’ayant d’autres fonctions que 
d’apprendre et d’apprendre selon les règles ou, autrement dit, ayant pour fin leur 
propre fin ».  
Les notions de programmes pré-établis, de progressions etc. qui permettent de définir 
la finalité des apprentissages et leur organisation temporelle, font donc partie de cette 
forme scolaire.  
La tâche d’entretien, dans laquelle les élèves s’engagent pour collecter les données, 
s’éloigne des activités qui se développent dans un enseignement frontal classique sur 
différents plans :  
- La dimension trans-classe (les élèves enquêteurs interviewent les élèves de 
toutes les classes). 
- Le dispositif d’enquête qui donne aux élèves des rôles interactionnels peu ha-
bituels à l’école. Chaque groupe de travail est constitué de quatre élèves. Deux 
élèves enquêteurs issus de la classe de CE2 et deux élèves enquêtés issus 
d’une classe de l’école. Un élève enquêteur doit poser à un premier élève en-
quêté les questions du guide d’entretien. Pendant ce temps, le deuxième élève 
enquêteur prend les réponses en note. Lors de l’entretien du deuxième élève 
                                                 
7 On peut entendre quelques extraits sur les pages vidéo du colloque 2012 sur le site pluri-L.org. 
8 Il nous semble qu’on ne retrouve pas ce ton d’évidence chez des élèves qui décrivent un autre répertoire 
langagier familial…  
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enquêté, les élèves enquêteurs alternent les rôles de « preneur de note » et de 
« questionneur ».  
- La relative autonomie des élèves. Les adultes présents sur les lieux des entre-
tiens (en général, un adulte pour deux ou plus rarement trois groupes 
d’enquête) ont pour mission de répondre aux éventuelles sollicitations9.  
- Le thème de l’échange : les répertoires langagiers des élèves et de leur entou-
rage. Il s’agit d’un thème rarement traité en contexte scolaire. Les savoirs que 
les élèves contribuent à construire échappent partiellement à l’enseignant lui-
même.  
Certes, il est difficile de considérer que cette tâche fasse vraiment éclater la forme 
scolaire classique car l’équipe des adultes s’efforce, de multiples manières et pour des 
raisons diverses, de maintenir un cadre rassurant parce que non-transgressif (recherche 
d’objectifs en lien avec le programme, cadrages par les adultes, à différents niveaux de 
la réalisation du projet pour garantir l’émergence de certains résultats, etc.) mais 
l’analyse des interviews d’élèves transcrites (quatre-vingt trois) permet d’interroger 
quelques déplacements par rapport à la forme scolaire habituelle, à travers une étude 
des rôles et des places des élèves dans le développement des interactions.  
8. Rôles et places des élèves dans la situation d’enquête  
De quoi parlons-nous exactement en utilisant les termes de statut, rôle et place ? Dans 
toute « entreprise » interactionnelle, la distribution des rôles sociaux des interlocuteurs 
est en grande partie prévisible à partir des statuts10 sociaux et socio-professionnels des 
participants : dans son cabinet, le médecin « fait » le médecin, examine le patient et lui 
pose des questions. Dans son garage, le mécanicien « fait » le mécanicien, il démonte 
et révise les moteurs etc. En classe, l’élève joue le rôle – attendu – d’élève, il tend plus 
ou moins à faire ce que l’enseignant lui dit de faire, l’enseignant attend de lui qu’il 
accomplisse les tâches qu’il lui assigne : répondre aux questions qu’on lui pose, pren-
dre son livre et l’ouvrir à la page demandée, prendre son cahier pour écrire… 
Les rôles et notamment les rôles interactionnels (donner une consigne, donner une 
explication, répondre à une question pour montrer que l’on connaît la « bonne ré-
ponse »…) s’imposent en fonction des caractéristiques des statuts et de la situation de 
communication que les participants rendent pertinents. Ces rôles manifestent le plus 
souvent une certaine routinisation dans les actes posés. 
                                                 
9 Même s’il leur arrive souvent d’intervenir spontanément pour rappeler certaines règles de la vie de 
l’école (liées par exemple au « bruit » ou aux « modalités de déplacements » dans l’établissement), ou pour 
prévenir des dysfonctionnements qui seraient préjudiciables, soit à la qualité des informations recueillies 
(formulation des questions, notes prises pour consigner les réponses) soit encore à la relation interper-
sonnelle entre les élèves (notamment dans le cas des interviews d’élèves des « petites classes »). 
10 On désigne par « statut » les caractéristiques stables de l’individu. Ces caractéristiques (âge, profession, 
situation familiale…) constituent des éléments « potentiels » du contexte, qui peuvent ou non être 
activées par les participants (dans une conversation amicale : « Vous qui êtes avocat dites-moi si… »). 
Dans certaines situations, certaines caractéristiques sont « automatiquement » activées, reconnues….Par 
exemple, dans une classe, les statuts d’enseignants et d’élèves qui impliquent des rôles bien déterminés.   
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À côté des rôles et à un autre niveau d’observation-analyse du discours interactionnel, 
on parle de place, et plus particulièrement de « place dialogique ». Les places (des 
locuteurs) sont elles aussi manifestées dans les discours et comportements des locu-
teurs mais elles peuvent être beaucoup moins attendues, plus « choisies », plus 
indépendantes de la situation et des circonstances immédiates et parfois surprenantes. 
Pour revenir à l’exemple évoqué ci-dessus, si le patient demande ensuite à son méde-
cin son avis sur un nouveau traitement, il pourra par exemple voir se dessiner dans le 
discours de ce dernier, en plus d’un avis rapide, une position philosophique ou techni-
ciste de la science, un point de vue particulier qu’il n’avait nullement sollicités et qui 
fait sortir le médecin de son rôle strict de médecin (qui questionne, ausculte, pres-
crit…). On parle alors de ’place’. Les rôles s’imposent, les places sont « choisies » par 
le locuteur (François 1990). Elles se construisent dans le discours, avec l’autre, par 
rapport au discours de l’autre : place de soi, place de l’autre peuvent donc s’opposer, 
se conforter, se compléter en fonction des interlocuteurs, de la situation, de l’enjeu.  
Ainsi la situation d’enquête présentée bouscule l’ordre scolaire établi, ses routines de 
communication, ses modèles appris en classe et pour la classe. Elle ne modifie bien 
sûr pas les « statuts des élèves », que les interventions des adultes pendant les inter-
views viennent souvent leur rappeler. Elle fait cependant sortir ces élèves des rôles 
figés de l’interaction didactique frontale, et elle offre un espace d’exploration et de 
négociation de places discursives qui manifeste l’implication des élèves. Dans cette 
activité d’entretiens entre pairs, les élèves s’emparent d’un écrit (le guide d’entretien) 
pour en faire de l’oral, puis de l’oral (les réponses de leurs camarades) pour remplir un 
tableau écrit et accèdent concrètement à la diversité, à la flexibilité des discours. Ils 
peuvent entrevoir l’intérêt et les limites du choix et de la diversité des manières 
d’investir la tâche.   
Ces places nouvelles que les apprenants vont être amenés à explorer sont étudiées ci-
dessous autour de deux pôles de négociation ouverts par la tâche pédagogique : 1) les 
rôles interactionnels, qui, notamment en raison de leur caractère inhabituel et donc 
peu routinisé, et également en raison de leur caractère fortement complémentaire, 
incitent les élèves à explorer des formes variées d’ajustements interactionnels et 2) les 
négociations autour des savoirs co-construits par les élèves autour de leurs propres 
pratiques langagières et de celles de leur environnement. Ce thème, rarement traité tel 
quel en contexte scolaire, confronte les élèves entre autres avec de « fausses évi-
dences » qui peuvent donner lieu à des discussions. 
9. Les négociations des rôles et des places 
interactionnels dans les entretiens 
Les rôles interactionnels, peu habituels dans le cadre scolaire (pour les élèves-
enquêteurs : « poser des questions à un pair, prendre des notes sur ce qu’il dit » et pour 
les élèves-enquêtés : « répondre à des questions dont on est le seul à connaître la 
réponse ») sont explicitement distribués entre les élèves au début des entretiens. 
Néanmoins, ils font l’objet de négociations et renégociations fréquentes. Celles-ci 
peuvent être liées à des tentatives de l’un ou de l’autre « d’assumer » le rôle d’un des 
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camarades comme dans l’extrait 1 où l’élève enquêteur censé poser les questions voit 
sa proposition d’aide à l’écriture des réponses rejetée par l’élève enquêteur 1, préposé à 
l’écriture ou dans l’extrait 2 où cette fois c’est l’élève enquêté qui se propose de pren-
dre en charge la prise de note, proposition acceptée par l’enquêteur n°1 et rejetée par 
l’enquêteur 2.  
Extrait 1 : ent. 19 avril – p. 6811 
61. Enquêteur 2 : comment ça s’écrit anglais ? 
62. Enquêteur 1 : je vais te l’écrire c’est a+ 
63. Enquêteur 2 : arrête tu m’énerves et français +++  
Extrait 2 : ent.  22 avril - p.111 
59. Enquêteur 2 : le tchétchène ? arabe et tchétchène ? 
60. Enquêteur 1 : vas-y écris 
61. Enquêté : arabe et tchétchène moi je peux l’écrire j’écris très bien 
62. Enquêteur 1 : vas-y laisse-le écrire 
63. Enquêteur 2 : non il a pas le droit   
Ces tentatives de reconfiguration des rôles sont liées dans ces deux extraits à la diffi-
culté de l’exercice oralo-graphique et ne sont pas sans lien avec le prestige des 
différents rôles. La position d’élève enquêteur-scripteur est potentiellement presti-
gieuse puisqu’elle permet d’exhiber un savoir-faire mais la position d’élève-enquêteur 
chargé de poser les questions permet d’assurer un contrôle sur le déroulement des 
échanges. Dans l’extrait 2, l’intervention de l’enquêteur 1 qui fait taire l’enquêteur 2 
pour le ramener à son rôle de scripteur illustre d’ailleurs bien ce pouvoir exercé sur le 
développement de l’interaction. L’enquêteur 2 dans cet extrait ne laisse pas l’enquêteur 
1 explorer la place dans laquelle il se glisse (relance de la question par reformulation de 
la réponse donnée dans l’intervention 59) mais donne son aval (en 62) pour que l’élève 
enquêté puisse se glisser dans le rôle de scripteur. 
Le rythme des entretiens est également négocié comme dans les extraits 3 (interven-
tion 81) et 4 (intervention 36). 
Extrait 3 : 05 mai – p. 115 
79. Enquêteur 2 : algérie comment on écrit Algérie 
80. Enquêté : épelant : a +l+g+e+r+i+e 
81. Enquêteur 2: attend doucement + i+ a 
82. Enquêté : a+l+ 
                                                 
11 Celui qui est censé poser les questions est désigné par « enquêteur 1 », celui qui doit noter les réponses : 
« enquêteur 2 ». Les transcriptions utilisent le code suivant : + indiquent des silences ; = un enchaînement 
rapide de deux tours de parole ; ? une intonation montante ; SI (en majuscule) un accent d’intensité. 
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83. Enquêteur 2 : l+ après ? 
84. Enquêté : e+r+i+e à la fin c’est comme [ri] Tu vois? 
85. Enquêteur 2 : oui c’est bon 
Extrait 4 : 22 avril – p. 110 
86. Enquêteur 1 : oui français + quelles sont les langues que tu parles= 
87. Enquêteur 2 : =attends  
88. Enquêteur 1 : dans la classe ? 
89. Enquêté : français  
90. Enquêteur 1 : français et anglais 
91. Enquêté : non 
92. Enquêteur 1 : SI  vous faites de l’anglais 
93. Enquêté : ouais  
94. Enquêteur 1 : ben français et anglais français et anglais + 
95. Enquêteur 2 : mais toi tu peux pas attendre tu sais très bien que j’écris 
doucement je peux pas je peux pas aller plus vite + anglais + pourquoi + c’est 
pas de ma faute  
Les élèves, loin des rôles habituellement liés à leur statut, investissent de manière 
flexible leur nouveau rôle et entrent de ce fait dans un jeu de négociations de place où 
ils cherchent, explorent collaborativement celles qu’ils peuvent investir et celles aux-
quelles ils peuvent assigner leurs camarades. Dans ces négociations, le type d’argument 
utilisé dans l’extrait 3 (« non il a pas le droit »), qui se réfère à une règle suprême, quasi 
arbitraire12 est beaucoup plus rarement convoqué que les arguments pratiques mobili-
sés plus ou moins explicitement (comme dans l’intervention 36 de l’extrait 4) et liés 
aux objectifs du projet : nécessité d’avoir des résultats et donc nécessité d’être polis, 
habiles et surtout efficaces en termes d’obtention et d’archivage des informations.   
Même si cela les déstabilise parfois, ils accèdent concrètement à la diversité, à la flexi-
bilité des discours, à la possibilité d’approches variées de la même situation. Ces places 
nouvelles, variables, provisoires, inattendues qui se négocient sont l’indication/le 
résultat d’un passage d’un « monde » à un autre. Dans ce cadre nouveau pour lui, 
l’élève-acteur qui participe à l’enquête peut échapper aux rôles convenus d’élève et aux 
relations typiques de l’univers scolaire pour s’engager dans la renégociation d’un 
contrat ponctuel, passé pour l’activité-même, au service des objectifs visés… 
                                                 
12 On peut ici y voir une résurgence de la « forme scolaire » qui repose notamment sur l’imposition et 
l’acceptation de « règles impersonnelles ». « Ce qui fait l’unité de la forme scolaire, son principe 
d’engendrement, c’est-à-dire d’intelligibilité, nous l’avons défini comme le rapport à des règles imperson-
nelles. » (Vincent, Lahire, Thin 1994 : 13) 
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À travers ses réactions et remarques, l’élève qui participe à l’enquête ne suit plus 
nécessairement les consignes considérées comme établies une fois pour toutes. Il 
revoit son rôle selon la situation, en fonction de la place occupée par l’autre. Il cherche 
sa place : « c’est pas à toi de poser les questions c’est à toi d’écrire » (entretien 22 mars, 
p.2.). Certains élèves mettent en œuvre des trésors de reformulation et des stratégies 
de relance pour se faire comprendre des élèves plus jeunes ou des élèves allophones 
comme dans l’extrait 5 ci-dessous où les enquêteurs, qui peinent à obtenir une réponse 
à leur deuxième question, collaborent étroitement pour se faire comprendre et mettre 
l’élève enquêtée en confiance (recours au prénom de l’élève dans l’intervention 13 de 
l’extrait 5 et dans l’intervention 34 de l’extrait 6).  
Extrait 5 : 21 avril - p.77 
10. enquêteur 1 : Quelles sont les langues que tu parles avec tes parents 
11. enquêteur 2 : tu parles quoi avec tes parents ? + +  
12. enquêteur 1 : tu parles quelle quelle langue avec tes parents  
13. enquêteur 2 : Noëllie tu parles quelle langue avec tes parents ? 
Extrait 6 : 18 avril – p.51 
27. Enquêteur 1 : quelles sont les autres langues que tu entends dans ta fa-
mille ? dans le quartier ? 
28. Enquêté : dans le quartier ? 
29. Enquêteur 1 : déjà dans la famille quelles langues que t’entends dans la 
famille ? (…) 
33. Enquêteur 1 : Ok ++ et dans le quartier ? 
34. Enquêteur 2 : dans le quartier ? + dans le quartier Eda tu parles com-
ment ? t’entends quelles langues ? + 
35. Enquêteur 1 : quand tu te promènes des fois de gauche à droite 
Le dispositif d’entretien entre élèves permet de sortir de la routine de la classe comme 
dans cet extrait où un élève ose se montrer dans une position d’ignorance et par 
exemple demander plus ouvertement de l’aide : « comment on écrit? » (entretien du 22 
mars, p.3). 
Et la réponse qu’il reçoit de l’adulte : « c’est pas grave, t’écris comme tu penses », aussi 
bien que la collaboration, inimaginable dans le « scenario courant » de la « classe-type » 
centré sur les formes avec une réponse lambda attendue. Ici, dans le scenario de 
l’enquête, c’est moins l’orthographe ou la formulation de la réponse qui compte que la 
« justesse » de la réponse elle-même. 
Du côté des élèves enquêtés, la marge de manœuvre est liée pour une part à leur 
compréhension de cette activité d’enquête qu’ils peuvent traiter avec plus ou moins de 
sérieux dans leurs attitudes et réponses aux questions posées…. Ils ont un vrai rôle à 
jouer, et s’ils peuvent / veulent s’y investir, selon les représentations qu’ils ont de 
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l’activité d’enquête, ils vont explorer différents types de place possibles. Certains 
élèves enquêtés s’inquiètent des justifications ou des objectifs de l’enquête (cf. l’élève 
enquêté à qui un des enquêteurs explique « on fait une enquête sur les langues » et qui 
répond « les langues de quoi » puis demande « et pourquoi » (21 avril 2011, p.85). 
Dans certains entretiens, les rôles s’inversent et les interviewés proposent leur aide 
(comme dans l’extrait 2 ci-dessus), voire posent les questions au second interviewé. 
Plus délicate à trouver est la place de l’interviewé quand ce dernier est allophone ou 
plus jeune, l’intervieweur ajustant plus ou moins son discours par des jeux de facilita-
tion et de reformulation (cf. analyse des extraits 5 et 6 ci-dessus). 
10. La négociation des savoirs co-construits dans 
l’échange 
La situation d’interview dans laquelle les élèves sont invités à construire des connais-
sances nouvelles sur les pratiques langagières de leur environnement ne diffère pas 
seulement de la forme scolaire habituelle par les rôles et les places interactionnelles 
qu’elle permet d’explorer, elle vient également, et c’est lié, de la nature très « émer-
gente » des savoirs qu’ils doivent construire. Nous sommes loin d’une logique 
transmissive de savoirs pré-construits et donnés à assimiler ou à reconstruire aux 
élèves. Ces derniers sont quasiment en situation de « construction des objets de sa-
voirs ». Cette situation présente certes des chausse-trapes éducatives qui auraient pu 
être mieux exploitées si un temps sur les entretiens avait été possible (réflexion par 
exemple sur le recours à des désignations de langues comme « africain » ou « congo-
lais ») or ce travail réflexif a été partiellement escamoté. Mais dans les échanges eux-
mêmes, on voit par moment se manifester un rapport au savoir qui manifeste une 
vraie implication cognitive des élèves dans l’interview.  
Dans l’extrait 2, on voit ainsi l’enquêteur 2 s’étonner d’une information apportée par 
l’élève enquêté. Étonnement qui n’est d’ailleurs pas du « goût » de l’enquêteur 1, 
visiblement plus préoccupé par la réalisation de la tâche (remplir le tableau) que par le 
fait de donner du sens aux réponses des interviewés. 
On peut analyser des représentations bousculées, malmenées, en reconstruction par ce 
qui se passe dans les interviews. Par exemple, les enquêteurs, (entretien 22 mars, p.7), 
sont étonnés que Clara annonce l’arabe dans son répertoire langagier. Celle-ci main-
tient sa réponse et on la trouve notée dans la fiche remplie par les enquêtrices. Puis, 
lorsqu’elle n’annonce que le français comme langue de la classe, les intervieweurs lui 
font remarquer de manière insistante qu’elle devrait citer l’anglais (« et l’anglais vous 
faites – bien sûr que si vous faites anglais »). L’insistance de quelques enquêteurs, 
manifestée également dans l’entretien qu’ils conduisent immédiatement avant celui de 
Clara mais aussi dans l’extrait 4 ci-dessus, pour faire dire aux enquêtés que l’anglais est 
aussi une langue de l’école, révèle un certain plaisir à découvrir et faire découvrir des 
espaces plurilingues au sein de la communication scolaire. Mais cette fois, c’est l’élève 
enquêtée, Clara, qui fait découvrir aux élèves un espace de plurilinguisme qu’ils ne 
connaissaient pas. Il s’agit du cours d’arabe, mis en place cette année-là dans le cadre 
de l’enseignement des langues vivantes au cycle 3, (au choix avec l’anglais). Ce cours, 
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que suivait Clara, n’avait pas rencontré un grand succès et était de ce fait encore assez 
confidentiel.  
Conclusion 
Chaque entretien d’enquête est une expérience nouvelle, où enquêteurs et enquêtés 
explorent de différentes façons dans l’interaction les rapports à l’autre, négocient les 
places, et découvrent, à travers les informations recueillies par l’enquête, les langues 
connues de leurs camarades, bousculant ainsi certaines représentations. Les enquêteurs 
se retrouvent en position plutôt confortable, et goûtent, probablement davantage que 
les enquêtés, au plaisir ou aux déconvenues de cette exploration, de la découverte du 
nouveau, de la maîtrise d’une situation, qu’ils peuvent s’approprier. Ils explorent dans 
ces échanges le délicat équilibre entre la face rationnelle de l’échange (jeu de questions-
réponses sur la base du guide d’entretien) et la face relationnelle qui implique de 
ménager les faces de son partenaire. La richesse des apprentissages en jeu dans ce 
projet pédagogique, du point de vue de la compétence interactionnelle mais aussi dans 
la maîtrise des relations écrit-oral et enfin (ou d’abord) dans la connaissance de la 
diversité de l’environnement langagier immédiat plaide pour la mise en œuvre 
d’enquêtes de ce type par les élèves même si, les écarts qu’elles présentent par rapport 
à la forme scolaire, peuvent constituer un facteur d’insécurité pour les enseignants. 
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